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発達モデルに関する批判的検討
―「科学的思考」との関連を取り上げて―
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1．問題
本論では，「認識論的理解」と「科学的思考」との関連についての Kuhn のモデル（e.g. Kuhn & 
Franklin, 2006; Kuhn & Pearsall, 2000; Kuhn, 2001）について阪脇（2009）で行った議論を拡張し
た検討を行い，批判を加え，両者の関連性を考察するにあたって今後の課題となる点について考察
を行うことを目的とする。
「認識論的理解」とは，一般的に「知識」や「知るということ」に対する理解を指す。Hofer & 
Pintrich（1997）は「認識論的理解」は複数の次元から成るものとした。1 つは，「知識の性質」に
関する次元で，さらに下位の次元として「知識の確実性」と「知識の単純さ」が存在すると考える。
「知識の確実性」とは，知識を固定的なものとして捉えるか，流動的なものとして捉えるかという問
題に主に関わっており，新しい解釈などが発生した際はある知識に変更が加わることもあることを
理解し，知識が流動的であると捉えることがより高次な理解であるとされる。「知識の単純さ」は，
知識を単なる事実の蓄積とみなすか，高度に関連づけられた概念とみなすかという問題に主に関わっ
ており，前者はより低いレベルの理解で，後者がより高いレベルの理解といえる。またもう 1 つの
次元は，「知ることの性質」に関する次元で，さらに下位の次元として，「知識の源」と「知識の正
当化（justification）」が存在すると考える。「知識の源」は知識が外的なものに由来すると考えるか，
それとも自己が知識を構築すると考えるかという問題に主に関わっており，後者の方がより高次な
理解であるとされる。「知識の正当化」はいかに個人が知識を評価するかという問題に関わっており，
権威者の評価や，証拠を用いた知識の評価に主に関わっている。Hofer & Pintrch（1997）は，それ
ぞれの研究により認識論的理解の捉え方が異なることを認めつつ，これらの次元は認識論的理解の
問題の中で一般的にとりあげられる中核的なものであるとしている。
Kuhn & Franklin （2006）では，認識論的理解の発達について，「知識」が外的事実の複製である
と考える，客観性優位の段階から，知識は事実から成るのではなく意見から成り，その信念の保持
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者によって自由に選択されるものであると考える主観性優位の段階を経て，人はそれぞれの意見を
持ちうるが，議論や証拠によって支持されているという点から，ある意見は他の意見よりも正しい
ものであると考え，知識の主観的側面と客観的側面を統合するに至るという発達過程を考察してい
る。Kuhn & Franklin （2006）で示された考え方は，やはり前述の Hofer & Pintrich（1997）による「知
識の性質」「知ることの性質」の次元を含むものであるといえるが，特に「客観性」と「主観性」の
いずれかの優位性もしくはその統合という観点から記述したものと捉えられる。
一方「科学的思考」は，Kuhn & Franklin （2006）などによって「知識を探索する（knowledge-seeking）
ことを意図した目的のある思考」という趣旨で定義されている。また Kuhn, Amsel, & O’Loughlin 
（1988）のように，複数の要因のセットのうち，ある事象の発生に真に影響を与えている要因を推論
する課題を，「科学的思考」を問う課題として扱っている。そして Kuhn & Pearsall （2000），Kuhn, 
et al（1988）などでは，前述のような「科学的思考」を問う課題において，課題に対して本人が持っ
ている信念・理論（主観的なもの /theory）と，得られた証拠（客観的なもの /evidence）との調節が，
科学的思考の発達に必要なものと考えている。その上で Kuhn & Franklin （2006）などでは「客観性」
と「主観性」の調節，統合という点において，認識論的理解と科学的思考を関連づけようとしている。
阪脇（2009）においては，Kuhn らによるこれらの説明と関連して，Inhelder & Piaget （1958）に
よる論理的思考の発達と，Kuhn, et al （1988）による「理論」と「証拠」の調節の発達との対応を
検討し，認識論的理解の発達は，論理的思考の発達と関連するものではないかという問題を論じた。
しかし，阪脇（2009）においては，Kuhn & Franklin （2006）， Kuhn & Pearsall （2000）の記述に基
づき，Kuhn, et al （1988）などにより科学的思考において中心的な問題として扱われている「理論」
と「証拠」の調節能力の発達と，認識論的理解の発達が並行した関連を持つという前提にたった考
察となっており，両者が真にそのような関連性を持つものであるかという点について，充分な吟味
を行っていたわけではなかった。そこで本論では，Kuhn & Franklin （2006）， Kuhn & Pearsall （2000）
などによって論じられている「科学的思考」と「認識論的理解」の発達の関連付けのモデルそのも
のについて，より詳細な吟味を行い，真に両者にモデルで示されたような関連があるのかどうかと
いう点から批判的検討を行い，今後の課題について考察する。
なお，Hofer & Pintrich （1997）が指摘するように，「認識論的理解」の捉え方は，諸説あり，必
ずしも統一的なものではない。また，領域によって発達の過程が異なるという見解もある。しかし
ここでは，議論を複雑にすることを避けるため，Hofer & Pintrch（1997）が示した 4 つの次元（大
別すれば 2 次元）を認識論的理解の基本的枠組みと捉えた上で，Kuhn らが示した認識論的理解のモ
デルに関わるものに限定した検討を行う。さらに扱う領域としても，Kuhn & Franklin （2006）など
が定義した「科学的思考」と関連のある科学的領域，あるいはどの領域にも当てはまることを想定
して検討された一般性のある内容に限定して検討の対象とする。
Kuhn 理論における「認識論的理解」の発達モデルに関する批判的検討　―「科学的思考」との関連を取り上げて―（阪脇） 83
2．Kuhn らによるモデルについて
検討の前提として，まず冒頭の記述や阪脇（2009）においても簡単に触れていた，Kuhn らによる
認識論的理解の発達過程および科学的思考との関連付けのモデルについて，今回の議論に必要な点
を補足しつつ，より詳細に記述する。
Kuhn & Franklin （2006），Kuhn & Pearsall （2000）において，認識論的理解の発達の最初期は，「心
の理論」の成立に遡れると考えている。「心の理論」の理解は，自分が「偽」であると知っている事
実を，他者が信念として持ちうることの理解と関わっており，人が互いに異なる信念を持ちうるこ
との理解，すなわち「理論」と「証拠」の区別の萌芽と考えられるためである。Kuhn & Pearsall （2000）
では「心の理論」の発達に関する知見に基づき，3 歳児はまだ，人が持っている信念や主張は外的事
実と同型であると考えており，信念は現実のコピーにすぎないと考える素朴な認識論的理論に基礎
づけられているとした。さらに，3-4 歳ごろから子どもは主張が必ずしも現実と対応していないとい
うことを理解し始める（「心の理論」の成立）と論じている（Kuhn & Pearsall, 2000）。ただし，こ
の時期では，まだ不適切あるいは不正確な情報が誤信念を生み出しうることは理解しているものの，
これらの誤りは外的現実を参照することですぐに訂正可能なものと考えられているとする（Kuhn & 
Franklin, 2006）。 これは「知識の源」に関わる問題であり，まだこの段階では，人が内的に知識を
構成するという理解は出現しておらず，より低次なレベルの理解しか成立していないものと捉えら
れる。内的な知識の構成とは，例えば同じ情報を得ていても人によって異なる解釈がありうること
などを想定しているものと考えられる（e.g. Taylor, Cartwright, & Bowden, 1991）。
さらにそれ以降の，より高次な理解も含めた包括的な発達モデルとして，Kuhn & Franklin （2006）
では，次のような発達レベルが示されている。
（1） 現実主義者（realist）レベル : 信念を現実のコピーと考え，信念は，外的な世界から直接的に受
け取られるものであると考えられるレベル。これは Kuhn & Pearsall （2000）などの記述と対応
させて，「心の理論」成立以前の 3 歳頃までの問題と考えられている。
（2） 絶対主義者（absolutist）レベル : 主張が人間の心によって生み出され，必ずしも現実と一致し
ている必要がないということは認識しており，主張は現実との比較において評価にさらされる
ことを理解している。しかし「知ること（knowing）」は，知る人よりも知られる対象の方によ
り密接にかかわりを持っており，不適切あるいは不正確な情報が誤信念を生み出しうるものの，
これらの誤りは外的現実を参照することですぐに訂正可能なものであると考えるレベル。この
レベルでは，知識は特定の事実の蓄積であるとみなされる。これは Kuhn & Pearsall （2000）
などの記述と対応させて，「心の理論」成立以降，3 〜 4 歳以降の問題と考えられるであろう。
Kuhn, Cheney, & Weinstock （2000）では，5 〜 6 歳において，人の異なる経験等により葛藤す
る信念が導き出されるものとして受け入れられるが，知識の源を知る人の内側に位置付けるに
は至らず，まだこのレベルにとどまっていると記述されている。
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（3） 相対主義者（multiplist/relativist）レベル : 知識は事実から成るのではなく意見から成り，その
信念の保持者によって自由に選択されるものと考えるレベル。知識はここでは「知る人」から
発するものとみなされ，「知られる対象」からではないとする。これは人が内的に知識を構成す
ることを認めるようになった水準であるといえる。
（4） 評価主義者（evaluativist）レベル : 誰でも意見は用いるが，議論や証拠によって支持されてい
るという点から，ある意見は他の意見よりも正しいものであるという理解を確立するレベル。
客観的な判断材料により，主観的な主張・意見を評価できるようになるレベルであるといえる。
（1）， （2）の段階では，知識の客観的側面（知識は外的現実からもたらされるものという観点）に
重点があり ,（3） の段階では , 逆に知識の主観的側面（知識は人の意見から成る）に重点が移行し，（4） 
では知識の客観的側面と主観的側面（証拠などによる主張の裏付け）が再統合されていると考えら
れている （Kuhn & Franklin, 2006）。このモデルを Hofer & Pintrich （1997）が示した認識論的理解
の構成次元の観点から見れば，（1）， （2）， （3）の段階では「知識の源」が中心となり，「知識の確実性」「知
識の単純さ」の問題が関わっているものと考えられる。Kuhn & Franklin （2006）などが中心的な問
題として扱っている，知識が外部の複製であるか，人が主観的に構成したものかという観点は明ら
かに「知識の源」に関わるものである。それに加えて，知識が外部の複製と考えられるのであれば，
同時に知識は固定的なものであり，かつ単純なものであるという考えと結びつくものと思われるた
め，明示的ではないが，「知識の確実性」「知識の単純さ」の次元をも含むものであると考えられる。
一方，（4）の水準において「知識の正当化」の問題が中心的な問題として関わってくるものといえる。
知識の主観的な性質を認めた上で，さらに知識の客観的な裏付けができるかどうかが問題となるた
めである。
この 4 レベルの発達モデルは特定の領域を想定していない一般的なものとして提示されているが，
前述のように認識論的理解の発達は , 領域によって発達の過程が異なるという見解もある。特に科
学的領域の問題を取り上げた認識論的理解について，Kuhn らのいくつかの研究が存在する。例え
ば Kuhn, et al. （2000）における主要な検討では 5, 8, 12 年生，大学の学部生，コミュニティカレッ
ジの学生，専門職業人，教育哲学の PhD. 候補者を対象として，2 人の中立的な人物が何らかの問題
について意見が一致していないという場面を提示し，片方だけが正しいか，両方とも正しい可能性
がありえるかを質問した。さらに両方とも正しい可能性があると答えた場合は，一方が他方より正
しいものでありえるかどうかを質問し，これらの質問の結果により認識論的理解の発達レベルを評
価した。片方だけが正しいとすれば絶対主義者レベル（すなわち知識が客観的で絶対的なものであ
ると考えているレベル）で，両方とも正しい可能性があるが，どちらも同等に正しいと考える場合
は相対主義者レベル（すなわち知識が主観的かつ相対的なものと考えているレベル），両方とも正し
い可能性があるが，一方が他方より正しいものでありえると考える場合は評価主義者レベル（すな
わち何らかの基準に基づいて主観性を含んだ主張に対する評価を行っているレベル）とみなされる。
この研究においては，複数の領域の課題を実施し，その結果を比較しているが，科学的領域と関連
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するものとして「物理的事実」の領域を取り上げている。具体的には，例えば原子の構成や脳の働
きについて，2 人の人物が異なる記述に基づいて別の信念を持っていることを示す記述が提示されて
いる。結果として「物理的事実」では , 他の領域よりも絶対主義者レベルにとどまりやすいことが示
された。さらに Kuhn, Iordanou, Pease, & Wirkala （2008）では，6 年生と教師を対象に，科学的領
域の中でも，観察可能な証拠の入手が困難な話題（恐竜の絶滅原因について）と観察可能な証拠の
入手が可能な話題（魚を食べることが体にいいかどうか）の 2 つのタイプの課題を用いた結果，恐
竜問題では，6 年生でも評価主義者レベルを達成する例が比較的多く見られたが，魚問題では，6 年
生では絶対主義者レベルに留まる例が多いとされた。これらの結果から，科学的分野においては前
述の相対主義者レベルは生じづらく，特に直接的に観察可能な証拠の入手が可能な科学的領域にお
いては，知識は客観的なもので主観性が入り込む余地がないものと捉えられがちな傾向にあるとい
える。また，これは特定の領域に関する指摘ではなく，様々な領域を含めた検討であるが，評価主
義者レベルが出現する割合は，5 年生から大学生にかけて序々に増えるとされている（Kuhn et al., 
2000）。
それではここで示された認識論的理解の発達と科学的思考を問う課題における課題遂行との関係
について，Kuhn はどのように考えているのであろうか。冒頭で述べたように Kuhn et al. （1988） が
取り上げたような，複数の要因のセットのうちある事象の発生に真に影響を与えている要因を推論
するような課題が，「科学的思考」を問う課題として扱われており，その中で，課題に対して本人が持っ
ている信念・理論（主観的なもの /theory）と，得られた証拠（客観的なもの /evidence）との調節が，
重要な問題として扱われている。それに対応して「理論」（主観的主張）と「証拠」の調節を行い，「証
拠」に基づいて「理論」の正しさを適切に推論するためには， （1） 理論的主張は偽でありうると認識
されなければならない（心の理論の研究の核となるトピックでもある），（2） 証拠は理論的主張を偽
とするための手段として認識されなければならない（知識の源についての気づきというかたちでや
はり心の理論の研究の中に現れる），（3） 証拠と理論が認識論的に異なるカテゴリーに当てはまるも
のだと認識されなければならない（Kuhn & Pearsall, 2000）ということが指摘されている。すなわち，
客観的な面と主観的な面の調節，統合や「証拠」によって理論の真偽を判断することは，科学的思
考を問う課題においても，認識論的理解成立においても，重要な問題だと理解されているわけである。
より包括的なモデルとして，Kuhn （2001）は，認識論的な信念を「性質（disposition）」としての
認知的変数とみなし，認識論的理解が価値意識に影響し，知的活動に取り組む傾向に差異を与え，
結果として知的パフォーマンスに影響を与えると仮定している。つまり，態度や意識的な面を通じて，
間接的に知的パフォーマンスに影響を与えるということである。Kuhn （2001）においては，両者の
関係性についてのモデル図が提示されているが，同様のモデル図を扱った Kuhn （2002）による説明
も補足してモデル図で示された内容を要約すると，科学的思考は課題の目的を把握し，課題を解決
するために選択する方略などが問題となる「探究（inquiry）」の段階，結論を出すための証拠となる
事実の扱いなどが問題となる「分析（analysis）」の段階，証拠による主張の裏付けや反証などが問
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題となる「推論（inference）」の段階，および「議論（argument）」の段階から成るとされる。さら
に「探究」の段階では，「見つけるべき問題があるかどうか？」，「分析」の問題では「分析に意味が
あるかどうか？」，「推論」の段階では，「まだ吟味されていない信念を想定する価値があるか？」，「議
論」の段階では，「議論すべき点があるか？」といった態度や価値意識が問題になることが示されて
いる。このモデル図は Kuhn & Franklin（2006）でも同様に提示されているものであり，また「分析」
「推論」の段階は特に「理論」と「証拠」の調節と深く関わるものであるため，ここで提示された説
明は Kuhn の他の研究にも当てはめることができるものと考えてよいであろう。具体的に認識論的理
解がどのような形で態度や価値意識に関わってくるのかという点については，充分に明確で包括的
な関連付けの説明がなされているとはいえない。これまでの Kuhn & Pearsall （2000）や Kuhn （2001）
などの記述を前提として考えると，例えば知識が客観的な外的事実の複製に過ぎないものであれば，
「探究」や「分析」の段階において，新たにみつけるべき問題も，分析の意義も存在しないし，「推論」
の中でまだ吟味されていない信念について，考慮する必要もない。知識が内的に構築されるもので，
主観性を含むものであることを認めて初めてこれらの問題を考慮する必要が生じるといえる。Kuhn 
（2001）において，認識論的理解が，科学的思考を問う課題において態度や価値意識と関わりがあり，
そこから間接的にパフォーマンスに影響を与えていると論じられているのは，このような観点によ
るものであると考えられる。
3．Kuhn のモデルに対する批判的検討
それでは，実際に「認識論的理解」の発達と Kuhn らが扱う「科学的思考」の発達とは上記モデル
で示されたような形での関連があるものと考えられるかどうかについての検討を行う。
まず，検討が必要な問題は Kuhn らによって指摘されている認識論的理解の発達で重要な節目にな
るとされている年齢層と科学的思考を問う課題におけるパフォーマンスとの対応関係である。この
問題について検討を行うと，Kuhn が示した両者の関連モデルは，各々の対応関係について，厳密に
検討した上で記述されているわけではない。
例えば，認識論的理解の発達に関しては，前述のように Kuhn & Pearsall （2000）はまず 4 歳前後
を「心の理論」成立の時点で，理論と証拠の区別の萌芽がみられる時期として取り上げている。そ
の後，Kuhn et al. （2000）で 5-6 歳頃まではまだ次の段階への移行的時期にあることが示されてい
るなど，4 歳以降の年齢層について部分的に検討が見られるが，これらは「心の理論」発達との関わ
りなどで理論的に検討されたものであり，Kuhn らによる実証的な検討は充分に行われているとはい
えない。実証的な検討としては Kuhn et al. （2000）で 2-3 年生が取り上げられている実験があるが，
ここでは科学的思考と関連する領域のみならず，他の領域も含め，相対主義者レベルへの移行は始
まるとすぐに終わることを示すための検討であり，あまり詳細な検討がなされているとはいえない。
Kuhn et al. （2000） で 5 年生以降の年齢におけるゆるやかな発達が検討されており，比較的詳細に実
証的な検討が行われているのはこの年齢以降といってよい。Kuhn et al. （2000）の分析に従えば評価
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主義者レベルの出現に関わる時期と考えられる。
一方で，科学的思考の発達に関しては，阪脇（2009）で指摘したように，Kuhn, et al. （1988）に
おいて取り上げられているもっとも低い年齢層は 8 歳前後であり，ここではまだ理論と証拠の調節
が困難とされる年齢層とされ，Kuhn, et al. （1988）で扱われた全課題のうちの一部のみでしか検討
されていない。より上の年齢として 11 歳前後が主に取り上げられ，漸進的な発達が取り上げられて
いる。「理論」と「証拠」の調節は Kuhn & Franklin （2006）においては主観的な要素と客観的な要
素の統合として扱われているため，Kuhn & Franklin （2006）が論じた意味どおりに捉えた上で認識
論的理解の発達との対応づけを検討するのであれば，やはり評価主義者レベルの成立に関連するも
のであると思われる。
これらの事実から考えて，認識論的理解と科学的思考の両方に関する実証的な検討は，認識論的
理解の発達における評価主義者レベルの出現以降の年齢層が主たる対象となっているといえ，それ
以前の年齢層においては必ずしも充分な検討がなされているとはいえない。そのため，前述のよう
な，認識論的理解の水準が「性質」の変数としてパフォーマンスに影響を与えているというモデルを，
Kuhn らは充分な対応関係の検討に基づいて提示しているとは言い難い。
もちろん，Kuhn （2001）などで示されたモデルは理論的モデルと考えられるので，より一般的に
認識論的理解の発達と関連する問題を検討した研究から，Kuhn et al. （2000）などで詳細には取り上
げていない年齢層の意味づけを検討し，科学的思考を問う課題におけるパフォーマンスに与えうる
「性質」変数としての影響力を理論的に検討することができないわけではない。
例えば，認識論的理解と関連した問題を扱った研究として，Piaget （1929） 第 1 章では，特に領
域を限定することなく「考えること」一般について，「何かを考えるということの意味を知っている
か？（後略）」「それでは，あなたは何でもって考えているのか？（what is it you think with?）」な
どの質問を行っている。この結果，Piaget （1929）は 3 つの段階が区別されるとした。第一段階と
しては，人は口で考えるとし（音声との同一視），また思考は一般的に考える対象となる物と同一視
され，考えるという行為には主観的な物は含まれないとする段階である。平均 6 歳程度とされてい
る。第二段階では，頭で考えていると理解できるようになるが，思考を物質化して捉える傾向がま
だ残っている段階である。平均 8 歳程度とされている。第三段階は，人は頭で考えていると理解で
きるようになり，また思考を物質化して捉えることはない段階である。平均 11-12 歳とされている
（pp.37-39）。さらに，Piaget （1929） 第 2 章では，「知識」の 1 つであるともいえる「物の名前」を
取り上げ，いくつかの質問を行っているが，例えば「名前はどこにあるのか？」という質問に対して，
やはり 3 つの段階を区別している。第一段階では名前は名づけられた対象の中にあるという理解を
する段階である。5-6 歳程度とされている。第二段階では名前は名付けられた物とは切り離されてい
るが，考えている主体の中にもなく，あちこちに偏在している（あるいはどこにもない）という理
解をする段階である。7-8 歳程度とされている。第三段階は，名前は思考の中にあると考えるように
なる段階で 9-10 歳程度とされている（p.72）。考える主体の内的な活動としての「思考」の理解は，
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「知識」や「知ること」の主観的な性質の理解と関連づけて捉えられる。また，「名前」を 1 つの「知
識」としと捉えると，名前が「考える主体の中にある」という理解は，やはり認識論的理解におけ
る知識の主観的な性質の理解と対応関係にあるものといえる。これに基づいて考えれば，Kuhn et 
al. （2000）など Kuhn による認識論的理解の発達研究で，理論的にも実証的にも充分に説明されて
いなかった 7，8 歳〜 10 歳頃の年齢層は，知識や知ることについての主観的な側面が徐々に理解さ
れつつある段階と理論的に位置付けることも可能であろう。さらに，Sodian & Wimmer （1987）によっ
て示された 6 歳未満では知識の源としての「推論」の役割を理解していないという結果，Beal （1990）
で示された，3 年生で，テキストに明示された情報とテキストから推論された情報を 1, 2 年生より
明確に区別している（テキスト理解における推論の役割を理解している）という結果，Fabricius, 
Schwanenflugel, Kyllonen, Barclay, & Denton （1989） による，10 歳以下では，まだ「記憶」と「理解」
の区別を明確に行っていないという結果からも，この位置づけは妥当なものではないかと思われる。
このような知見から，Kuhn & Pearsall （2000）， Kuhn & Franklin（2006）などで示された発達モデ
ルの不充分さを理論的な面で補足することは可能であるかも知れない。
また Kuhn et al. （1988） における検討は，認識論的理解における評価主義者レベルの成立以降を
主に問題としていると考えられないわけではない。
しかし，もしそうであったとしても，さらに問題となる点は存在する。それは，Kuhn & Pearsall 
（2000）， Kuhn & Franklin （2006）で示された認識論的理解の発達においても，Kuhn et al. （1988）
で示された科学的思考の発達においても，最高次のレベルの到達点は主観的な要素と客観的な要
素の調節となっているが，Kuhn et al. （1988）では，実質的には，認識論的理解の問題で扱われる
ような主観的側面を考慮する必要がある課題が実施されているとは言い難い点である。この点は，
Koslowski（1996）によって詳細に論じられている。Kuhn et al. （1988） は，ある種の食べ物と子ど
もの風邪との因果関係を説明する課題などを実施しているが，Koslowski（1996）は，Kuhn et al. 
（1988）のこれらの実験に言及し，例えば因果関係を推論するために与えられた情報は特定の要因と
結果の共変関係のみであり，しかも変則的に一部分のみでも共変しない事例が存在した場合は，た
だちに因果関係がないと考えることが正しい結論とされており，そこには因果性を引き起こすメカ
ニズムに関する情報が入りこむ余地や，代替仮説を検討するような余地がないことを指摘している。
Koslowski（1996）は，直接的に認識論的理解との関連について検討しているわけではないが，一つ
の事実についても複数の解釈が生じうることの理解は「知識」や「知ること」の主観的な側面とし
て扱うべき問題であり，Kuhn et al. （1988）においてそれらの問題が充分に扱われていないという批
判自体は妥当なものであると思われる。
Kuhn et al. （1988）で，主観的な側面と客観的な側面の関係性を扱っていないというわけではな
いが，両者の関係性が認識論的理解の発達で扱われるものとは異なっている。Kuhn et al. （1988） で
は，ある結果を引き起こしうる要因（例えば子どもの風邪と関連のある食べ物の種類）として，実
験対象者は何がもっともらしく，何がもっともらしくないと考えているかについて事前に調査を行っ
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ている。その上で，因果性判断の際には，例えば，①実験対象者がもっともらしいと考え，実際に
その実験中で原因との因果関係がある要因，②実験対象者がもっともらしいと考えているが，実験
中で原因との因果関係がない要因，③実験対象者がもっともらしくないと考えているが，実際に実
験中では原因との因果関係がある要因，④実験対象者がもっともらしくないと考えており，実験中
でも原因との因果関係がない要因が存在し，実験対象者の主観的な因果関係の予想に反した実験結
果を客観的な証拠として評価しなければいけない課題などが含まれている。しかし，認識論的理解
で扱っている問題は，まず解釈や捉え方などにより同じ問題に対して異なる主張が存在しうること
を認めることが前提となる。それを認めた上で，さらに異なる主張を，客観的な何らかの指標によ
り評価しうるということを理解しているかどうかを問うものであり，まず主観性の存在の認識が前
提にある。これは前述の，Kuhn et al. （2000）で採用されている，認識論的理解のレベルを評価す
るための質問形式から考えても明らかである。これに対し，Kuhn et al. （1988）が扱っている科学的
思考における問題では，実験対象者の主観的考えとして，「もっともらしい」「もっともらしくない」
という判断は行うものの，他者が自分と異なる評価を持ちうる可能性について自ら判断を行ってい
るわけではない。自らの主観的な「もっともらしさ」の判断を抑えて客観的な証拠を優先するとい
うことを問題にしているものと考えられる。このため，最終的には主観的な側面と客観的な側面を
統合しているというよりも，客観的な証拠の評価が特に強調されているといえ，認識論的理解で扱っ
ている問題と，主観性と客観性の重みづけが異なっている。そのため，Kuhn et al. （1988）では認識
論的理解における評価主義者レベルの成立以降との対応を主に問題としていると解釈したとしても，
Kuhn （2001）で想定されているように，認識論的理解が，「分析に意味があるかどうか？」，「まだ吟
味されていない信念を想定する価値があるか？」といった価値意識の問題を通じ，Kuhn et al. （1988）
らで扱っているような種類の科学的思考を問う課題のパフォーマンスに間接的に影響を与えている
という対応関係が妥当なものであるとは考えづらい。Kuhn （2001）などで示されたモデルではより
探究的な課題を扱うことが考えられているのかも知れないが，実質的に「科学的思考」を問う課題
として主に Kuhn らによって扱われている問題は，Kuhn et al. （1988）の客観的証拠の評価やそれ
に基づいた因果関係の推論を最重要視する観点から大きく変化しているとはいえない（e.g. Kuhn, 
2007）。
さらに，第三の問題点は，第二の問題点や阪脇（2009）で検討した問題と関わりがあるが，「知識
の正当化」（客観的な証拠による主張の評価）の問題の位置づけが，認識論的理解に関する研究と，
科学的思考と問う課題に関する研究との間で異なっている点である。前述のように，認識論的理解
を構成する一つの次元として，「知識の正当化」の問題が存在する。これは，客観的な証拠やデータ
などにより，複数の異なる主観的な主張の妥当性について評価することと関わりがある。そして冒
頭で論じたように，Kuhn & Franklin （2006）などで示された認識論的理解の発達モデルの中では，
この問題は評価主義者レベルの達成と特に関連が深いものである。ただし，一般的に認識論的理解
に関する問題を扱った研究においては，複雑な証拠データを元にした因果性評価が求められている
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わけではなく，主観的な主張を評価しうる何らかの客観的基準があるということを理解しているこ
とが問われているわけである。これは Kuhn et al. （2000）で用いられた認識論的理解のレベル評価
のための質問にも現れている。また認識論的理解を扱った他の研究においても同様であるといえる
（e.g. King & Kitchener, 1994）。
一方で Kuhn et al. （1988）で扱われている科学的思考の発達に関わる課題では，複雑な証拠デー
タを元に，より論理的に正確な因果性判断を行うことができるかどうかという点に焦点があてられ
ている。前述のように Kuhn & Franklin（2006）などにおいては，認識論的理解は科学的思考にお
ける「理論」と「証拠」の調節と関連付けられている。また「心の理論」の検討に基づき，初期の
認識論的理解の発達は科学的思考における「理論」と「証拠」の調節能力の発達と直接的に対応づ
けられて説明されている（e.g. Kuhn & Franklin, 2006）。そのため，理論と証拠の調節の問題を中心
として扱った，Kuhn et al. （1988）の科学的思考の発達に関する検討結果を認識論的理解と関連する
ものとして取り上げると，阪脇（2009）で指摘したように，論理的思考の発達段階と対応関係が見
られたわけである。しかし，Kuhn et al. （2000）などで示されている評価主義者レベル達成の判断基
準とは明らかな食い違いがあるといえる。Kuhn らのモデルの中ではこの点についての明確な説明が
なされているとは言えない。論理的思考の問題として扱うべき点と，認識論的理解の問題として扱
うべき点の線引きを明確にする必要がある。
これらの問題点に見るように，Kuhn らによる認識論的理解と科学的思考の関連付けのモデルは，
いずれも「客観性（証拠）」と「主観性（理論）」の統合・調節という共通したキーワードを含むも
のであるが，実際に Kuhn らにより扱われている問題の細部を検討した場合に，必ずしも発達の全過
程について首尾一貫した説明が可能な統一的なモデルとはなっていないことがわかる。
4．まとめと今後の課題
本稿では，Kuhn & Franklin （2006）， Kuhn & Pearsall （2000），Kuhn （2001）などで示された認
識論的理解の発達と，科学的思考における理論と証拠の調節との関係性のモデルの妥当性に関する
検討を行った。その結果，第一の問題点として，認識論的理解の発達で重要な節目になるとされて
いる年齢層と，科学的思考の発達で節目となるとされている年齢層の対応関係を考えた場合，Kuhn
（2001）などで示されたモデルが必ずしも両者の対応関係を厳密に検討した上で検討されたものでな
いということがわかった。理論的な検討から両者の対応関係があまり明確になっていない部分を補
足できないわけではないが，実証的な検討によってモデルが裏付けられているとは言えないことが
挙げられる。
また第二の問題点として，Kuhn & Pearsall （2000）， Kuhn & Franklin （2006）などで示された認
識論的理解の発達のモデルと，Kuhn et al. （1988）で示された科学的思考の発達のモデルとで，いず
れも最終的な段階においては主観性と客観性の統合が目指されているにも関わらず，現実的に Kuhn 
et al. （1988）などで扱われている科学的思考の発達を問題として行われている研究では，証拠の客
Kuhn 理論における「認識論的理解」の発達モデルに関する批判的検討　―「科学的思考」との関連を取り上げて―（阪脇） 91
観的な評価が最重要視され，主観性の問題は問われない課題が扱われていることが挙げられた。
そして第三の問題点としては，第二の問題点と関連があるが，「知識の正当化」（客観的な証拠に
よる主張の評価）の問題の位置づけが，認識論的理解に関する研究と，科学的思考と問う課題に関
する研究との間で異なっている点である。前者より後者の方が，より論理的に複雑な証拠データの
客観的評価を求められることになり，後者では特に論理的思考の発達との関連性が指摘されている。
しかし今後は認識論的理解の発達の問題として扱うべき範囲と，論理的思考の発達の問題として扱
うべき範囲を，明確化していく必要があると思われる。
Kuhn らのモデルで特に大きな問題と考えられる第二，第三の問題点はいずれも認識論的理解と科
学的思考の両者で扱われている「客観性」と「主観性」の位置づけの食い違いに関するものである。
この問題を検討するに当たり，参考になると考えられるのが Koslowski（1996）による問題設定で
ある。Koslowski（1996）においては，例えば，因果関係を判断する際に，共変関係で示されるよう
な客観的な情報以外に，因果性メカニズムに関する理論的説明のもっともらしさや，存在する代替
仮説のもっともらしさなどが評価の対象になることを示している。これは対象者が因果性メカニズ
ムに対する説明や代替仮説を提示された状況で因果性判断を求められた場合の反応を取り上げたも
のであり，科学的問題に対する何らかの知見が与えられた際に，それが絶対的なものではなく，主
観的な解釈を含みうるものであることの理解を必ずしも示しているとはいえない。また，客観的証
拠の評価に関しては，Kuhn et al. （1988）の方がより詳細に問題を取り扱っているといえる。しかし，
Koslowski（1996）の研究の意義は，Kuhn et al. （1988）よりも，科学的思考における主観的側面の
問題をより明示的に取り上げようとしたことであるといえる。代替仮説の存在が認められることは，
認識論的理解の発達においても重要な要素として取り上げられている問題であり，Koslowski（1996）
の検討から得られる示唆を元にして，Kuhn et al. （1988）の検討を補っていくことが今後の課題とし
て考えられる。
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